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CIUDAD DE MONTERREY

En la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a 04 cuatro de enero del afio 2017 dos mil
diecisiete. -

VISTO.- Para resolver en definitiva los autos que integran el Recurso de Revision
promovido por el ciudadano ﬂen contra de la resolucién
dictada por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de Monterrey, Nuevo
Leodn, de fecha 20 veinte de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, dentro del expediente
administrativo numero _, en la cual se autoriza la Licencia de Uso de Suelo para
los Giros de Multifamiliar y Locales Comerciales y de Servicios Agrupados, para el predio

ubicado en la

, el

cual cuenta con una superficie de terreno de 1,455.86 metros cuadrados.
RESULTANDO

PRIMERO.- Que por escrito presentado ante esta Direccion Juridica de la Secretaria
del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leon, en fecha 15 quince de noviembre del afio 2016
dos mil dieciséis, el ciudadano , ocurrié a promover por sus
propios derechos recurso de revision, acreditando su personalidad con la escritura publica
numero 18,663, de fecha 24 veinticuatro de noviembre del afio 2005 dos mil cinco, contenida
en el libro 218, folio 043579, a la cual se le concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por la fraccién I del articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
y Municipios de Nuevo Leo6n, de aplicacion supletoria a la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Ledn, recurso de revision el anterior el cual se interpuso en contra de la
resolucion de fecha 20 veinte de octubre del afo 2016 dos mil dieciséis, pronunciada por el
Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, dentro
del expediente administrativo nimero h, en la cual se autoriza la Licencia de Uso
de Suelo paralos Giros de Multifamiliar y Locales Comerciales y de Servicios Agrupados, para
el predio ubicado en la

Expreso los hechos que estimo aplicables al caso en concreto y formuld los agravios
que dicen le causan el acto impugnado, los cuales se tienen aqui por reproducidos como si a
la letra se insertasen, lo anterior aplicando el principio de economia procesal;

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha 05 cinco de diciembre del afio 2016 dos mil
dieciséis, esta Autoridad, admiti6 a tramite el recurso de revision en los términos propuestos,
de conformidad con lo establecido por el articulo 363 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Leo6n, ordenando correr traslado a las partes, a fin de que dentro del
término legal de 05 cinco dias habiles contados a partir de que surtiera efectos la legal
notificacion de dicho proveido para efecto de que estos ultimos formularan alegatos de su
intencion, advirtiéndose de autos que tanto la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, asi como el ciudadano Horacio Felipe Lozano Tijerina
fueron notificados de dicho proveido en fecha 06 seis de diciembre del afio 2016 dos mil
dieciséis, feneciendo el termino concedido para lo antes descrito en fecha 13 trece de
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diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, desprendiéndose que las partes no comparecieron
ante esta Autoridad, encontrandose en la actualidad fenecido en exceso dicho plazo.

Por lo que al haber sido agotadas las etapas del procedimiento de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 370 fraccidn I de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo
Leon, ha llegado el momento procesal y oportuno para dictar la resolucidn, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que el articulo 375 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo
Leon, establece que las resoluciones que se dicten, deberdn ser debidamente fundadas y
motivadas, conteniendo la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen Yy valorizacion de las pruebas, el analisis de los agravios consignados en el recurso,
los fundamentos en que se apoye para declarar fundado o infundada la pretensién de
reconocer la validez o ilegalidad del acto o resolucién impugnado y los puntos resolutivos
para confirmar o revocar, en su caso para los efectos sefialados, los actos o resoluciones
recurridos, de acuerdo a lo previsto por el articulo 374 de la Ley en cita el cual sefiala:

ARTICULO 374.- La autoridad deberd resolver el recurso de revision en
un plazo no mayor de quince dias hdbiles posteriores al término sefialado en
el articulo anterior, en cualquiera de los siguientes sentidos:

I Confirmar el acto impugnado;

I1. Declarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad del acto impugnado o
revocarlo total o parcialmente; y,

I1I. Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando
el recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del
recurrente.

SEGUNDO.- Que la competencia de esta autoridad que se representa como Director
Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leén asi como para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso deviene de los dispuesto por los articulos
86 y 89 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, articulos 1, 3, 10, 11, 12,
16 fraccion I, 24 fracciones IX y XIII del Reglamento de la Administracién Publica de
Monterrey, y 363 dltimo parrafo, de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén,
y en el Acuerdo Delegatorio de Facultades otorgado a favor del suscrito Director de la
Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leon, por el
ciudadano licenciado Adrian Emilio de la Garza Santos, Presidente Municipal de Monterrey,
publicado en el Periddico Oficial del Estado numero 101, de fecha 12 doce de Agosto del afio
2016 dos mil dieciséis, en el que se delega la facultad de resolver el Recurso de Revision
previsto en la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, que se presenten en
contra de actos de la Administracion Publica Municipal, al ciudadano licenciado Héctor
Antonio Galvan Ancira, Director Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Ledn, y demas relativos de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado que regulan el
presente recurso de revision que se resuelve;
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TERCERO.- Que la parte recurrente en su escrito inicial, expreso los agravios que le
causan los actos impugnados, los cuales se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, los cuales seran analizados y tomados en cuenta al momento de resolver la
presente controversia;

CUARTO.- Que por ser de orden publico, y de acuerdo a las técnicas juridicas
procesales es necesario en primer lugar, analizar las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio que hagan valer las partes, asi como las diversas que de oficio
advierta esta Direccién Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo
Leon, siendo aplicable en lo conducente el Criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que se transcribe al texto como sigue:

Octava Epoca
Registro: 394770
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo VI, ParteTCC
Materia(s): Comiin
Tesis: 814
Pdgina: 553
Genealogia:
APENDICE '95: TESIS 814 PG. 553
IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden ptublico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Octava Epoca:

Recurso de revisién 827/88. Comisariado Ejidal de Tepatepec, Municipio de Francisco 1. Madero, Hidalgo. 8 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos.

Recurso de revisién 7/89. Maria Antonieta Puertas Ibarra y otra. 23 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.
Amparo directo 205/89. Maria Esther Reyes Valdez. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 281/89. Ofelia Serrano de Herndndez. 18 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 531/89. Jorge Godinez Mdrquez. 7 de febrero de 1990. Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis 11.10.]/5, Gaceta niimero 41, pdg. 81; Semanario Judicial de la Federacién, tomo VII-Mayo, pdg. 95.

QUINTO.- Al respecto, no existe causal alguna de improcedencia o sobreseimiento
invocada por las partes, asi como tampoco se advierte de oficio que se actualice una de ellas,
por lo que en ese sentido se procede al estudio de la Litis planteada.
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De conformidad a lo dispuesto por el articulo 375 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Ledn, que regula el presente RECURSO DE REVISION, en el Municipio de
Monterrey, esta autoridad, con las facultades de representacién que han sido invocadas,
tiene a bien entrar al estudio de la Litis planteada dentro del presente procedimiento a la luz
de los agravios expresados por la parte recurrente, sefialando lo siguiente:

-

AGRAVIOS:

1.- Se viola en mi perjuicio el contenido de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de la ilegal
interpretacion e inexacta aplicacion que esa H. Autoridad realiza de los articulos
281, 282 Fraccion | y I, 283 Fracciones |, II, lll, IV, V, y VI, y 284, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn.

Resulta importante destacar primeramente que en el presente caso, el
suscrito comparecio voluntariamente ante esa H. Secretaria acreditando que el
inmueble de propiedad de mi poderdante identificado con el nimero de expediente
catastral (70) 22-007-003 de la Avenida San Pedro No. 121 Colonia Miravalle, en
esta Ciudad cuenta ya con un DERECHO ADQUIRIDO derivado licita y
directamente de los Planes de Desarrollo Urbano, y autorizaciones obtenidas al
haber sido resuelios e impuestos a través de los siguientes antecedentes de
aprobacién, los cuales se describen para una mayor ilustracion, y comprensién:

1.- Instructivo contenido en el expediente administrative No. L-026/03, por el
cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, en el acuerdo de fecha
veintisiete de enero del afio 2003-dos mil tres, autoriza al predio propiedad de mi
representada, sito en la avenida SAN PEDRO No. 121 Colonia Miravalle, en esta
ciudad, e identificado con el expediente catastral (70) 22-007-003, la Licencia de
uso de suelo para multifamiliar, Tiendas de Especialidades, y Oficinas,
imponiéndose al predio ademas de los usos de suelo ya sefialados, los siguientes
lineamientos urbanisticos: Coeficiente de Ocupacion del Suelo (COS) 0.75;
Coeficiente de Utilizacion del Suelo (CUS) de 3.50; Area Libre de 0.25; y area
Libre minima de 0.125;

2.- Instructivo contenido en el oficio No. 717/2012/SEDUE dictado en el
expediente administrativo No S-001/2012, por el cual se autoriza el trece de
marzo, por la propia Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, la Fusién en una
porcién de la siguiente manera: Lote cuatro con superficie de 727.93 metros
cuadrados identificado con el expedients catastral (70) 22-007-004 se fusiona al
Lote tres con una superficie de 727.93 metros cuadrados bajo el expediente
catastral No. (70) 22-007-003, para dar como resultado un Lote de un solo cuerpo,
conformado por una superficie de 1,455.86 metros cuadrados, ubicado colindante
a la Calzada San Pedro y Calle Rio Verde dentro del Fraccionamiento Miravalle,
Delegacion Poniente, Distrito Urbano San Jerénimo, de esta Ciudad. En este
acuerdo, en su resolutivo CUARTO precisé: Contindian vigentes las obligaciones
impuestas en todas las autorizaciones otorgadas con anterioridad, en lo que no se
oponga a lo aqui resuelto; y,

3.- El oficio No. 1925/2013SEDUE por el cual, en fecha treinta y uno de
Julio del ane 2013-dos mil trece, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Municipio de Monterrey, ratifica y valida a mi representada el derecho adquirido
consistente en la Licencia de Uso de Suelo, es decir, que mi representada cuenta
a su favor con el uso de suelo para Multifamiliar, Tienda de Especialidades y

Oficinas autorizada en fecha veintisiete de enero del afio 2003-dos mil tres, y
ratifica y valida los lineamientos urbanisticos impuestos a razén de un Coeficiente
de Ocupacion del Suelo (COS) 0.75; un Coeficiente de Utilizacion del Suelo (CUS)
de 3.50; un Area Libre de 0.25; y un 4rea Libre minima de 0.125; para una
superficie de 727.93 metros cuadrados respecto del predio con expediente
catastral (v0) 22-007-003, y ademas valida y reconoce la validez de la fusidn
decretada dentro del expediente administrativo No S-001/2012, de fecha trece de
marze, por la propia Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia.

Después de lo anteriormente manifestado, y una vez que mi representada
se percata del contenido y alcance de la resolucién impugnada, es decir, la
resolucién de fecha veinte de octubre del afio 2016-dos mil dieciséis, pronunciada
por la C. Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia de Monterrey, Nuevo Ledn,
dentro del expediente administrativo nimero L-388/2016 por el cual se autoriza el
uso de suelo para Multifamiliar, Locales Comerciales y Servicios Agrupados
misma que fuera notificada el primero de novieribre del afio en curso, causa
absoluta sorpresa que sin mediar justificacion legal alguna y contra todo derecho,
la Secretaria de Desarrolio Urbano y Ecologia impone nueves lineamientos
urbanistices pasando por alto los derechos adquiridos por mi representada a
través de las aprobaciones y antecedentes ya sefialados, lo cual causa ademas
sorpresa a mi representada, toda vez que la dependencia tenia pleno
conocimiento de tales derechos adquiridos los cuales fueron hechos de su
conocimiento, resultando ostensiblemente doloso que la autoridad no los haya
invocado ni mencionado en el apartado de antecedentes del acto reclamado,
solamente se limita a sefialar la aprobacién de la fusién, misma que surtid sus
efectos legales comespondientes, causando extrafieza del porque la autoridad
omite los lineamientos urbanisticos reconocidos bajo la consagracion de derechos
adquiridos con anterioridad.

Mas claro, la resolucion impugnada sefiala indebidamente los siguientes
lineamientos urbanisticos:

LINEAMIENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:
a).- Coeficiente de Ocupacién del Suelo (COS) 0.80; Coeficiente de
Utilizacion del Suelo (CUS) de 2.50; Area Libre de 0.20; y CAV de 0.10;

LINEAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE ANTECEDENTE (DERECHO
ADQUIRIDO)

b).- Coeficiente de Ocupacion del Suelo (COS) 0.75; Coeficients de
Utilizagién del Suelo (CUS) de 3.50; Area Libre de 0.25; y area Libre minima de
0.125;

Como se ve, es palpablaments notorio que la autoridad conculca la esfera
juridica y patrimonial de mi representada, toda vez que los lineamientos
urbanisticos con que cuenta el inmueble no pueden ser violentados sin razon y
contra todo derecho, aunado a que por todas esas consideraciones y al amparo de
los antecedentes de autorizacion sefialados pida que sea autorizada la licencia de
uso de suelo respetando los lineamientos urbanisticos impuestos por autoridad
competente a través de los antecedentes de aprobacién ya invocados, amén de
que, no es logico que la misma Secretaria pase por alto la consagracién de
derechos adquiridos mediante el uso de suelo con el que fue aprobado el predio
propiedad de mi representada, omitiendo la validez de su misma autorizacion con
la que fue resuelta.

Por todo lo anteriormente esgrimido, me permito sefialar que la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Ecologia, al dictar la resolucién que ahora se combate,
causa agravios directos a mi poderdante toda vez que esté partiendo de una
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premisa equivocada, lo cual conlleva a una conclusién también errénea, sin
respetar el derecho adquirido.

Resulta claro que la autoridad emiscra del acto en esta via reclamado, pasé
por alto el hecho de mi representada cuenta con DERECHOS ADQUIRIDOS el
cual fue materia de una resolucién bajo las condiciones y lineamientos autorizados
por esa misma autoridad, lo cual constituye, conforme a la propia Ley, Planes y
Programas de Desarrollo Urbano, absolutamente licito y apegado a sus
disposiciones, un derecho adquirido anterior a la vigencia de la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado, en vigor

Con lo anterior queda demostrado sin lugar a dudas, qué la autoridad
emisora del acto que se reclama aplica indebidamente las: disposiciones de la Ley
de Desarrollo Urbano del Estado y del Plan de Desarrollo Urbano del Municipio de
Maonterrey, en total perjuicio a los intereses que represento sin respetar el derecho
adquirido en forma legal, bajo las disposiciones juridicas anteriores a la vigencia
de la referida Ley y del Plan ya invocados.

2.- Independientemente de lo anteriormente sefalado, resulta mas que
suficiente para que esa H. Autoridad REVISE respecto de la resolucion combatida,
¥ sin que implique reconocimiento alguno de legalidad del proceder de autoridad
que emitié el acto que se recurre, al pretender aplicar a mi representada
lineamientos urbanisticos nuevos lo cual, no debe pasarse por alto también que
ofra circunstancia que constituye agravio en perjuicio de mi mandante lo es
precisamente el estado de indefension en que se le deja con la resolucién
recurrida, al argumentarse en la misma que supuestamente se contraviene dicha
disposicién, la cual no es aplicable al caso concreto por todas las consideraciones
hechas valer en el presente recurso.

Existe una total falta de fundamentacion y motivacién de lo anterior que,
logicamente, deja indefensa a mi mandante para poder combatir y alegar sobre el
particular, lo que genera una ilegalidad ostensible de la resolucion que se
combate.

PRETENSION QUE SE DEDUCE:; Asi las cosas al encontrarse plenamente
acreditada |a ilegalidad de |a resolucién recurrida, suplico que sea decretada la
procedencia del presente recurso y, en consecuencia, se decrete sin efecto legal
alguno la resolucién combatida especificamente en cuanto a los lineamientos para
en su lugar, sea emitida una nueva resolucion en la que se otorgue la autorizacién
de la licencia municipal de uso de suelo para Multifamiliar, Locales Comerciales y
de Servicios Agrupados, y sean respetados los lineamientos urbanisticos a razén
Coeficiente de Utilizacién del Suelo (CUS) de 3.50, respecto del predio materia de
este recurso.

Al respecto, esta Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Leon, en plena facultad conferida por la Presidenta Municipal de Monterrey, Nuevo
Leon, otorgada a través del Acuerdo Delegatorio de Facultades otorgado a favor del suscrito
Director de la Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo
Ledn, por el ciudadano licenciado Adrian Emilio de la Garza Santos, Presidente Municipal de
Monterrey, publicado en el Periddico Oficial del Estado namero 101, de fecha 12 doce de
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Agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, en el que se delega la facultad de resolver el Recurso
de Revision previsto en la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, que se
presenten en contra de actos de la Administracién Publica Municipal, al ciudadano licenciado
Héctor Antonio Galvan Ancira, Director Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Ledn, y demas relativos de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado que
regulan el presente recurso de revision, estima fundados los agravios vertidos por la parte
recurrente y suficiente para declarar la ilegalidad y por lo tanto la anulacion del acto que se
recurre, en virtud de lo siguiente:

La parte recurrente hace una relacion y explicacion de los conceptos de agravio que
le causa la resolucion combatida, especialmente el consistente en hacer ver a esta autoridad
que se representa la existencia de diversa resolucion de fecha 27 veintisiete de enero del
afio 2003 dos mil tres, dictada por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Municipio de Monterrey, Nuevo Leo6n, dentro de los autos del expediente administrativo
numero _, la cual fuera obra en autos dentro del expediente administrativo en
comento, asi mismo fuera allegado como medio probatorio al presente procedimiento por
la parte recurrente, la cual hace prueba plena en términos de lo dispuesto por la fraccién
[ del articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo
Leodn, de aplicacion supletoria a la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn,
resolucion la anterior la cual consiste en la solicitud relativa a la concesién de licencia de uso
de suelo para multifamiliar, tiendas de especialidades y oficinas, en el predio con superficie
de 727.93 metros cuadrados, ubicado en la

, a la que dicha Secretaria resuelve lo siguiente:

ACUERDA

PRIMERO:- En los términos sefialados y bajo las condiciones que s¢ indican en &l Capitulo de
Consideraciones del presente acuerdo, se autoriza la Licencia de Uso de Suelo para MULTIFAMILIAR,
TIENDAS DE ESPECIALIDADES Y OFICINAS en el predio con superficie de 727.63 metros
cuadrados, ubicado en la AVE. SAN PEDRO No. 121 enire las calles MIRAVALLE Y PABLO
;I;MZALEZ GARZA de la COL. MIRAVALLE, identificado con el Expediente Catastral Ndmero 22-007-

SEGUNDO.- Se le apercibe al interesado que al momento de solicitar la licencia de edificacion y
construccién deberd dar cumplimiento a todos y cada uno de los sigulentes lineamientos y obligaciones:

igui i ientos urbanisticos
6n deberé de respetar los siguientes lineamien
lUrbav\n Moderado en un lote de 500m* a 750m* de superficie de
5, un CUS méximo de 3.50, un Area Libre minima de 0.25, y

a) El proyecto de construcc
para la zona de Corredor
termeno: un COS méximo de 0.7:
un Area Libre minima de 0.125.

para el desarollo del inmueble en donde se

Deber i istico A
) T e e v b pecifico que se pretenda dar al inmueble.

especifique la ubicacién, superficie y el uso es|

amiento a razén de 2 cajones por cada unidad

. s
¢) Debera de cumplir con la norma de estaciol B e caadariunes, y o

de vivienda, 1 caén por cada 25m* unidad b
por cada 30m* de unidad bésica de oficina.

& - s : —_
berd de presentar las positivas de las ndi
9 ?aemnﬁzar Ig introduccién de servicios publicos de agua potable, drenaje sanitario, energia
eléctrica y gas.

iiblica dentro de su predio para la

i frente a la via pi a
) Debera de prever un &rea localizada Ot i claIos.

ubicacién de los contenedores de basura, la cual deberd d

f) Esta autoridad se reserva el derecho de solicitar los estudips de Impacto Ambiental, Impacto
Vial y otros que estime necesarios y aplicables en los tramites subsecuentes.

j i ill a isto
alojara @ mas de 5-cinco familias debera de presentar vis
ecgjén Civil del Estado de acuerdo con 1a Ley de Proteccion
ueno del H. Cuerpo de Bomberos Municipal de acuerdo a
Materiales Peligrosos vigente en el Estado.

@) En caso de que la edificacion
bueno de la Direccién de Prot
Civil vigente en el estado 6 Visto E
Ia Ley de Proteccién contra incendios y

h) En caso de existir drboles en el predio y se pretenda talarios. deberé de tramitar el permiso
correspondiente ante la Direccién de Ecologia del Municipio de Monterrey.

ROR B R

s, lotes y predios sin edificar, las

- | interesado que las érea f
s o . e conservarse por sus propietarios o

i i

ificaciones, casa y cualquier otra construccién urbana, deberd ;
z;ﬁ:::oms en buer?as condiciones de seguridad y limpieza, cuidando especialmente que '°51 m_um: g
fachadas de las construcciones se mantengan en buen estado de presentacién. Las a oqd_a e
i ionardl i i de este precepto, en los términos de las disposiciones
jo en el articulo 214 del

reglamentarias aplicables. Lo anterior tiene fundamento en lo establecid
ordenamiento legal anteriormente citado.

licencia de uso de suelo y lineamientos general&s._ el
edificacién que deberd reunir los requ[sntos
ral expedidas por el ayuntamiento en materia de
al Articulo 256 de: la Ley antes mencionada.

CUARTO:- Con fundamento en la

establecidos en y en las disposiciones de caracter gene
desarrollo urbano o construcci6n; lo anterior de acuerdo
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Advirtiéndose de lo anterior que la autoridad responsable autorizo la licencia de uso
de suelo para multifamiliar, tiendas de especialidades y oficinas, en el predio con superficie
de 727.93 metros cuadrados, ubicado en la

, apercibiendo al interesado entre otras cosas a dar cumplimiento a los
lineamientos y obligaciones relativos a que el proyecto de construcciéon debera de respetar
los lineamientos urbanisticos para la zona de corredor urbano un COS maximo de 0.75, un
CUS maximo de 3.50, un area libre minima de 0.25 y un area libre minima de 0.125.

Posteriormente en fecha 05 cinco de enero del afio 2012 dos mil doce la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, resolvié respecto

de la solicitud realizada por el ciudadano

relativa a la obtencion de la autorizacion de fusion en 01 una porcién, de los predios
siguientes: a) predio marcado con el nuimero 03, con superficie de 727.93 metros
cuadrados, identificado bajo el expediente catastral nimero 22-007-003, v b) predio
marcado con el nimero 4 con superficie de 727.93 metros cuadrados, identificado
bajo el expediente catastral numero 22-007-004, resolviendo dicha Secretaria lo
siguiente:

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA
ACUERDA:

PRIMERO: En los términos anteriores se Aprueba la Fusidn en 01-una percidn de los predios siguientes: Predio
marcado con el numero 3 con superficie de 727.93 melros cuadrados, identificade baje e expediente catastral
nimero 22-007-003 y predio marcado con el numero 4 con superficie de 727.93 melros cuadrados, identificado bajo
el expediente catastral ndmero 22-007-004 los cuales se Fusionaran para quedar como sigue. Lote con una
superficie de 1,465.86 metros cuadrados ubicado colindante a la Calzada san Pedro y calle Rio Verde, dentro del
Fracclonamients denominads Colonia Miravalle, en la Delegacion Ponlente, Distrito Urbano San Jerdnimo, del
Municipio de Manterrey, N. L.

SEGUNDO: De acuerdo al informative de alineamiento vial de fecha 15-guince de Junio de 2010-dos mil diez,
debera respetar los sigulentes alineamientos: Para la Calzada San Pedro debera respetar 45 00 metros y una
banqueta de 3.50 metras y para la calle Rio Verds debera respetar [imite de propledad de scuerde a escrituras. No
sa prevé la modificacion al tramo de la via plblica con la que colinda el predio.

TERCERO: Se apercibe al Interesado que a fin de que surta efectos |a fusion aqul autorizada debera dar aviso a
la Oficina de Catastro del Estado e inscribir el plano que en el presente acto se autoriza, anle el Registro Plblico de
la Propledad y del Comercio del Estado. De acuerdo al Articulo 278 de la Ley de Desarclie Urbane del Estado de
Nuevo Leén establece que: “Las aulorizaciones de subdivisiones, fusiones, redofificaciones y pep:g-'ac:o_rres. seran
expadidas por la auloridad municipal compelente y tendrdn por objeto aprobar el nimero, superficle y dimensiones
de los foles resultantes. Las sulonzaciones a que se refiere esle arficulo serdn expedidas en &l termino de diez dias
hébiles contados a partir de que sean salisfechos los requisiios para su obfencidn establecidos en el presente
capitulo, y tendrd una vigencia de 130-ciento treinta dias hdbiles a partir de su expedicién para solictarse la
modificacion de la Inscripcién del predic cerrespondiente ante la Direccitn de Catasfro, y ser inscritas en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercia”.

CUARTO: En caso de fenecer dicho términe sin haberse realizado la ingcripeion citada, debara ingresar nuevo
tramnite y obtener la autorizacidn correspondiente, una vez que se haya dado cumplimiants a los requermientos y
obligaciones sefalados en el articulo 280 fracclones del | a IX incluyendo el Uiimo parrafo de la Ley de Desarrolio
Urbano del Estado de Muevo Ledn,

QUINTO: La presente resolucién no prejuzga scbre la propiedad y se dictd conforme & los documentos, informes
y dates proporcionados por el solicitante bajo su estricta responsabilidad

SEXTO: Previo pago de derechos por se icijs presjadios en materia de Desarcllo Urbano. Notifiquese
personalmente por conducto de los Notific: itos<H esta Saecretaria, quienes podran cumplirla conjunta o
indistintamente o por comree certificade gdn acu dsi lo acuerda y firma la C. Secretario de Desarrolio
\ Urbano y Ecologi#fé Monterrey. - - -/-v}nu-(! e o= ——E—asammaa N e

Asi mismo, en fecha 13 trece de marzo del ainio 2012 dos mil doce la Secretaria de
Desarrollo Urbano emitido un acuerdo aclaratorio, estableciéndose lo siguiente:

PRIMERO: Por lo expuesto y fundado, mediante este instrumento se tiene por
aclarada la resolucion recaida en el oficio _, del expediente administrativo .
, para todos los efectos legales: se aprueba la fusion en 01 una porcion de la
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siguiente manera; lote niimero 04 con superficie de 727.93 m2, identificado bajo el nimero
de expediente catastral , se fusiona al lote nimero 03 con una superficie de
727.93 m2, identificado bajo el expediente catastral nimero 22-007-003, resultando
finalmente un lote con una superficie de 1,455.86 metros cuadrados ubicados colindantes a

SEGUNDO: Quedan sin efectos los planos autorizados en fecha 05 cinco de enero del
afio 2012 dos mil doce.

Finalmente, en fecha 20 veinte de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn,
resolvié respecto de lo solicitado por el ciudadano

, relativo a la obtencion de la autorizacion para la licencia
de uso de suelo para multifamiliar y locales comerciales y de servicios agrupados, en el
inmueble antes citado, el cual tiene una superficie total de 1,455.86 metros cuadrados, a lo
que dicha Secretaria resolvio lo siguiente:

IV.- Que los lineamientos urbanisticos sefialados en el Plan de Desarrollo Urbano 2013-2025 y en el Reglamento de
Zonificacion y Uso de Suelo del Municipio de Monterrey, de acuerdo a la zona en donde se encuentra inserto el
predio en cuestion son los siguientes:

LINEAMIENTOS URBANISTICOS COEF . M2

C.0.S. (Coeficiente de Ocupacién del Suelo) 0.80 1,164.69

C.U.5. (Coeficiente de Utilizaclén del Suelo) 5 2.50 ] 3,639.65

| AREA LIBRE 0.20 291.17

C.A.V. (Coeficiente de Area Verde) 0,10 145.59
NIVELES (MAXIMOQ) B NIVELES

ALTURA MAXIMA PARA CADA NIVEL 4 METROS

DENSIDAD 95 VIV /HA [ 13.83=14

ACUERDA s

PRIMER?.- Por los motivos y razones expuestas en los términos sefialados y bajo las condiciones que se ihdican
en el capitulo de considerando de la presente resolucién se AUTORIZA la LICENCIA DE USO DE SUELO para
LQS GIROS DE MULTIFAMILIAR Y LOCALES COMERCIALES Y DE SERVICIOS AGRUPADOS, para el predio
ubicado en la AVENIDA SAN PEDRO N° 121, COLONIA MIRAVALLE, jurisdiccion de este Municipio, e

identificado con el nimero de expediente catastral 22-007-003, el cual cuenta con una superficie de terreno de
1,455.86 metros cuadrados.

SEGUNDO.- Se apercibe al interesado que esta Licencia comprende exclusivamente la autorizacion de uso
de suelo para los giro senalados en el considerando II de |a presente resolucién ¥ NO le autoriza el
fl..InCI(gnEII'I'IIEHtO, ni la_construccién, ya gue deberd solicitar la_aprobacién de la Licencia de Uso de

L Av Tonaria Taranmsa WA 1MAN Qe Macden AT LANAA W0 o o %1
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‘Edificacién y de Construccién correspondientes a ' _el proyecto con la
distribucion de areas, accesos y ubicacién de cajo i aspe os lineami

TERCERO.- Se hace del conocimiento al propietarib, ocupante o interesado, que el incumplimiento de una de las
condiciones, lineamientos o requerimientos anteriormente citados, se aplicaran las’ sanciones administrativas
contenidas en el articulo 335 de la-Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn.

CUARTO.- La licencia de uso de suelo, perdera su vigencia si dentro del término de 03-tres afios no se
ejerce el derecho por ellas conferido, y que se empezardn a computar a partir del dia hébil siguiente a la
fecha de su expedicién; de acuerdo al articulo 285 de la Ley de Desarrollo-Urbano del Estado de Nuevo Ledn.

QUINTO.- La presente licencia no concede derechos de Licencias de Construccién y/o Uso de’
Edificacién, por lo tanto de acuerdo a lo establecido en el Articulo 284 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado, -
Nuevo Ledn, tenemos que: Con fundamento en la licencia de uso de suelo, el interesado elaborars el proyecto de..
struccién que deberd reunir los requisitos establecidos en esta Ley y en las disposiciones de cardcter genera

edidas por el Ayuntamiento en materia de desarrollo urbano o construccion. Fou

ik EXTO.- Por ser cuestion de orden publico, es deber de |a autoridad apercibir a los interesados en términos del
articulos 344 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado, en vigor, el cual establece que: Se sancionard con la
revocacion de las autorizaciones, licencias y permisos en los casos siguientes: I. Cuando se descubra que se
utilizaron documentos falsos o erréneos o que se consiguieron con dolo a fin de obtener la autorizacién

f correspondiente; II. Cuando se construya un proyecto diferente al autorizado; o III. Cuando para el otorgamiento
de la licencia, permiso o autorizacién el servidor publico competente dicte el acto en contravencién a alguna
disposicion juridica vigente; o IV. Cuando se haya emitido por autoridad incompetente.

SEPHMO.- Que con fundamento en el articulo 361 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén, la

presente resolucién no prejuzga sobre los derechos de propiedad y se dicté conforme a los documentos, informes

1y datos{ Broporcionados por el solicitante por lo que serd a su cargo y responsabilidad la autenticidad, validez,
\

calidad, contenido, cdlculos-y especificaciones gue contengan los estudios, peritajes, memorias, responsivas,.
planos y demas documentos que presente ante la autoridad; y con el apercibimiento de las sanciones que
contempla el Cédigo Penal del Estado en sus articulos 385 y 387 fraccion VII para al que por sf o por interpdsita
persona proporcione documentacion falsa o simule cualquier acto, para obtener autorizacién, relativa a
edificaciones, o sobre "cualquier peticion elevada con tales propdsitos a la dependencia administrativa
correspondiente, sin los cuales ésta no se hubiere legalmente otorgado.

OCTAVO.- Se le informa al interesado que las-areas, lotes y predios sin edificar, las edificaciones, casa y cualquier
otra construccidén urbana, deberd de conservarse por sus propietarios o poseedores en buenas condiciones .de
seguridad y limpieza, cuidando especialmente en su caso, que los muros o fachadas de las construcciones se
mantengan en buen estado de presentacién. Las autoridades municipales sancionardn el incumplimiento de este
precepto, en los términos de las disposiciones reglamentarias aplicables. Lo anterior tiene fundamento en lo
establecido en el articulo 322 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén.

NOVENO: Previo el pago de los derechos municipales y demds obligaciones fiscales, correspondientes, notifiquese
personalmente o por conducto de los C.C. Notifcadores Adscritos a esta Secretaria.- Asi Administrativamente
actuando lo firman los CC. Secretario de D lo Urbano y Ecologia y Director de Control Urbano del Municipio
de Monterrey Nuevo Ledn. -efom :

NI VAZQUEZ
ARROLLO URBANO Y ECO

LIG—HECTOR FRANCISCO REYESY.OPEZ
IRECTOR DE.C RBANO

r X
JCSs / Aé&/ jerc
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Pues bien, de todo lo anterior es de advertirse que efectivamente en fecha 27
veintisiete de enero del afio 2003 dos mil tres la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
del Municipio de Monterrey, Nuevo Leén autorizo la licencia de uso de suelo para
multifamiliar, tiendas de especialidades y oficinas, en el predio con superficie de 727.93
metros cuadrados, ubicado en la

, bajo los lineamientos y obligaciones relativos a que el proyecto de construccion
debera de respetar los lineamientos urbanisticos para la zona de corredor urbano un COS
maximo de 0.75, un CUS maximo de 3.50, un area libre minima de 0.25 y un area libre
minima de 0.125, por tanto dicho predio efectivamente contaba con un derecho adquirido
tal y como lo externa la ahora parte recurrente, de tal manera que el razonamiento de la
autoridad responsable para establecer en fecha 20 veinte de octubre del afio 2016 dos mil
dieciséis un nuevo lineamiento urbanistico es impreciso e ilegal pues pretende aplicar
dichos lineamientos diversos a los ya concedidos con antelacion, siendo esto aplicado en
forma retroactiva, cual como ya se dijo resulta ilegal.

En ese sentido, resulta exacto que si anteriormente dicha Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, habia concedido la licencia de
uso de suelo para multifamiliar, tiendas de especialidades y oficinas, en el predio con
superficie de 727.93 metros cuadrados, ubicado en la

, bajo los lineamientos y obligaciones relativos a que el
proyecto de construccidn debera de respetar los lineamientos urbanisticos para la zona de
corredor urbano un COS maximo de 0.75, un CUS maximo de 3.50, un area libre minima de
0.25 y un area libre minima de 0.125, deba prevalecer dichos lineamientos ya adquiridos y
otorgados por la autoridad responsable dentro de los autos del expediente administrativo
numero _, esto toda vez que de no ser asi, se estaria restando aplicabilidad y
vigencia alguna a dicha concesidn, pues esta prevalece en el tiempo, toda vez que la misma
nunca fue nulificada a través del procedimiento que rige el Juicio Administrativo; de tal
manera que lo que en el presente caso procede es ordenar la nulidad del acto que se recurre
Unicamente en cuanto al lineamiento relativo al coeficiente de utilizacién de suelo, debiendo
de quedar en su lugar el concedido a dicho predio mediante determinacidon de fecha 27
veintisiete de enero del afio 2003 dos mil tres, dentro del expediente administrativo nimero
_, consistente en un CUS maximo de 3.50, por lo cual es menester de esta
Autoridad ordenar a dicha autoridad responsable para que dicte una nueva resolucion en la
que como ya se dijo tome en cuenta el antecedente dictado dentro de los autos del
expediente administrativo _ Unicamente en cuanto al lineamiento relativo al
coeficiente de utilizacion de suelo y otorgue al ciudadano
Representante Legal de la Sociedad denominada
, la cual seglin de autos se advierte es propietaria del inmueble ubicado en

P

la
, la licencia de uso de
oficinas, en el predio con superficie de

suelo para multifamiliar, tiendas de especialidades
727.93 metros cuadrados, ubicado en la

, los lineamientos y obligaciones concedidas mediante resolucion de
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fecha 20 veinte de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, dentro del expediente
administrativo numero _, en la inteligencia que debera de prevalecer el
coeficiente de utilizacién de suelo concedido a dicho predio mediante determinacién de
fecha 27 veintisiete de enero del afio 2003 dos mil tres, dentro del expediente administrativo
numero _ consistente en un CUS maximo de 3.50.

Sirve de apoyo a lo anterior los Criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que se transcriben al texto como sigue:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189448

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XIII, Junio de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXXXVIIl/2001

Pdgina: 306

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O
ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS
ADQUIRIDOS.

Conforme a la interpretacién que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la irretroactividad desfavorable que
se prohibe, se desprende que ésta se entiende referida tanto al legislador, por cuanto a la expedicién de las leyes,
como a la autoridad que las aplica a un caso determinado, ya que la primera puede imprimir retroactividad, al
modificar o afectar derechos adquiridos con anterioridad y la segunda, al aplicarlo, produciéndose en ambos casos
el efecto prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el derecho adquirido es aquel que ha entrado al patrimonio
del individuo, a su dominio o a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la introduccién de un bien, una
facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber juridico; en cambio, la expectativa de derecho es
una pretension o esperanza de que se realice una situacién determinada que va a generar con posterioridad un
derecho; es decir, mientras que el derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de derecho
corresponde al futuro. En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acto concreto de aplicacién no afectan
derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no violan la garantia de irretroactividad de las leyes
prevista en el precepto constitucional citado.

Amparo en revision 607/2000. Héctor Adalberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes Minerva
Cifuentes Bazdn.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Primera Parte, pdgina 80, tesis de
rubro: "RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA.".

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 327088

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo LXXI

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pdgina: 1647
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AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, DEBEN SUJETAR A UN PROCEDIMIENTO LA PRIVACION DE DERECHOS
ADQUIRIDOS POR LOS PARTICULARES

Los actos de las autoridades administrativas, que tuvieren como consecuencia la privacion de un derecho
adquirido, con fundamento en las leyes o reglamentos de la materia, deben sujetarse a un procedimiento en el que
se den oportunidad al afectado, para presentar las defensas que tuviere y hacer valer sus derechos, acatando las
disposiciones relativas de la ley bajo cuya vigencia hubiere sido otorgado el derecho, asi como la prescripcion del
articulo 14 constitucional, en lo relativo a la garantia de previa audiencia.

Amparo administrativo en revision 8273/41. Cerro Pedro. 29 de enero de 1942. Unanimidad de cinco votos.
Relator: Franco Carrefio.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 360346

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XLIII

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pdgina: 2717

DERECHOS ADQUIRIDOS POR VIRTUD DE UN PERMISO DE LA AUTORIDAD.

No es necesario que el dafio causado a una persona tenga cardcter material o fisico para que pueda existir en su
perjuicio la violacién del articulo 16 constitucional, pues si esa persona en virtud de un permiso expedido por la
autoridad municipal adquirié un derecho, es I6gico que no puede ser privado de éste, sin llenarse las formalidades

del procedimiento que determina la ley.

Amparo administrativo en revision 3367/34. Eng Narciso. 18 de marzo de 1935. Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Ha procedido el Recurso de Revision promovido por el ciudadano

, la cual segiin de autos
se advierte es propietaria del

, el cual cuenta con una superficie de 1455.86 metros
cuadrados.

SEGUNDO.- Se declara la ilegalidad y por ende la nulidad de la resolucion de fecha
20 veinte de Octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, dentro del expediente administrativo
nimero | dnicamente en cuanto al lineamiento relativo al coeficiente de
utilizacion de suelo, debiendo de quedar en su lugar el concedido al predio ubicado en la

, el cual cuenta con una
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superficie de 1455.86 metros cuadrados, mediante determinacién de fecha 27 veintisiete de
enero del afio 2003 dos mil tres, dentro del expediente administrativo nimero

consistente en un CUS maximo de 3.50, por tanto se ordena a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia del Municipio de Monterrey, Nuevo Leon, dicte una nueva resolucién en
la que como ya se dijo tome en cuenta el antecedente dictado dentro de los autos del
expediente administrativo _ Unicamente en cuanto al lineamiento relativo al
coeficiente de utilizaciéon de suelo y otorgue al ciudadano Horacio Felipe Lozano Tijerina,
Representante Legal de la Sociedad denominada Inmobiliaria HL, Sociedad An6nima de
Capital Variable, la cual segin de autos se advierte es propietaria del inmueble ubicado en la
Avenida San Pedro, nimero 121, Colonia Miravalle, en el Municipio de Monterrey, Nuevo
Leon, identificada bajo el expediente catastral nimero 22-007-003, la licencia de uso de
suelo para multifamiliar, tiendas de especialidades y oficinas, en el predio con superficie de
727.93 metros cuadrados, ubicado en la

, los lineamientos y obligaciones concedidas mediante resolucion de
fecha 20 veinte de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, dentro del expediente
administrativo namero , prevaleciendo el coeficiente de utilizaciéon de suelo
concedido a dicho predio mediante determinacién de fecha 27 veintisiete de enero del afio
2003 dos mil tres, dentro del expediente administrativo nimero _, consistente en
un CUS maximo de 3.50.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE RECURRENTE Y POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN EL PRESENTE RECURSO. Asi, con
fundamento en los articulos 86 y 89 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Leon, articulos 1, 3, 10, 11, 12, 16 fraccion I, 24 fracciones IX y XIII del Reglamento de la
Administracién Publica de Monterrey, y 363 ultimo parrafo, de 1a Ley de Desarrollo Urbano
del Estado de Nuevo Leon, y en el Acuerdo Delegatorio de Facultades otorgado a favor del
suscrito Director de la Direccion de la Direccidn Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento
de Monterrey, Nuevo Ledn, por el C. Lic. Adrian Emilio de la Garza Santos, Presidente
Municipal de Monterrey, publicado en el Periddico Oficial del Estado namero 101, de fecha
12 doce de Agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, en el que se delega la facultad de resolver
el Recurso de Revision previsto en la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leon,
que se presenten en contra de actos de la Administracion Publica Municipal, al Lic. Héctor
Antonio Galvan Ancira, Director Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Leon.



